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<g) Hufschutz 

(§) Gem&S dam Stand der Technik warden Hufe durch 
aufgenagelte oder aufgeklebte Hufeisen Oder huffdrmige 
Kunststofftelle oder durch angezogene Hufschuhe oder 
durch Beeinflu88ung der Hornbeschaffenheit vor zu starker 
Abntitzung geschutzt. Dabei wird jedoch entweder der 
Hufmechani8mus (die Verformung des Hufs bei Belestung) 
stark behlndert, oder aber der Hufschutz fillt aufgrund 
ungenCgender Befestigung schnall ab. Die Methodan der 
Verbesserung der Hornbeschaffenheit wiederum slnd fur 
viele Bdden nicht ausreichend. 

Erfindungsgemafc wird daher ein Hufschutz angegeben, der 
dank seiner anisotropan Steifheit den Huf in seiner Beweg- 
Hchkeit nicht einengt und durch seine mechanische Befesti- 
gung am Huf dennoch einen fasten Halt besitzt (Fig. 9). 
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Technisches Gebiet 

Die Erfindung betrifft einen Hufschutz fiir Pferde, 
welcher dem Huf die als "Hufmechanismus" (s. Fig. 3, 
Fig. 4) bezeichneten Verformungen des Hufes beim 
Auftreten auszufOhren gestattet. 

Stand derTechnik 
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Das Problem, den Pferdehuf vor Ubermafligem Ab- 
rieb zu schQtzen, wurde und wird auf mehrere Weisen 
angegangen: 15 

1. HuFeisen" aus Metall, welches auf den Huf auf- 
genagelt wird (das gebrauchiichste Verfahren) 
Z Hufbeschlag aus Kunststoff, welcher aufgenagelt 
wird 20 

3. Hufschutz aus Kunststoff, welcher aufgeklebt 
wird 

4. HuPeisen" aus Metall mit Kunststoff ummantelt, 
welches mittels Kunststofflaschen an der Hufwand 
angeklebt wird 25 

5. Hufschuhe aus Kunststoff, welche den grbBten 
Teil des Hufes umschlieBen und auf die unter- 
schiedlichsten Weisen festgeschnallt werden 

6. Verringerung des Abriebs durch Veranderung 
der Hornbeschaffenheit 30 

Hufeisen aus Metall gemaB Ziffer 1 stellen das seit 
Jahrtausenden meist verwendete Verfahren dar. Vortei- 
le sind hierbei die hohe Abriebfesugkeit und Steifheit, 
die die Zugkrafte gleichmafliger auf alle Hufnagel ver- 35 
teilt und den Huf vor Druckstellen durch scharfe Steine 
schatzt Nachteile dieser hohen Steifheit sind aber, daB 
sie den Huf in einer Form fixiert und den Hufmechanis- 
mus (s. Fig. 3, Fig. 4) stark behindert, so daB die stoB- 
dampfenden und Bodenunebenheiten ausgieichenden 40 
Eigenschaften des Hufes nicht mehr zum Tragen kom- 
men, was in Verbindung mit einer geringeren Durchblu- 
tung der Gelenke und anderen Teile der unteren Extre- 
mitaten (der Hufmechanismus wirkt als Blutpumpe) zu 
erhdhtem VerschleiB der GliedmaBen und einer redu- 45 
zierten Nutzungsdauer des Tieres fflhrt (Arthrosen, 
Sehnenschaden). Zudem wird die gesamte Hufstruktur 
mit der Zeit stark geschwacht und die Hornqualitat bei 
vielen Pferden dermaBen gemindert, daB das Tier bei 
Verlust des Eisens wegen pldtzlichen Ausbrechens und so 
starker Abnutzung des Hufes kaum noch laufen kann. 

Der Beschlag aus Kunststoff gemaB Ziffer 2 ermflg- 
licht dem Pferdehuf, sich beim Auftreten so zu verfor- 
men, wie es der unbeschlagene Huf tate. Doch ist durch 
die fehlende Steifheit des Materials die Belastung an 55 
einzelnen Nageln sehr hock So ist es bekannt, daB die 
Nagel, welche nahe den Trachten (Bezeichnungen siehe 
Fig. 1, Fig. 2) die Verbindung zwischen dem Hufbe- 
schlag aus Kunststoff und dem Huf herstellen, sich sehr 
schnell ldsen und verlorengehen. Dies ist darauf zuriick- 60 
zufQhren, daB sich bei schneller Gangart und/oder tie- 
fern Boden die an den Trachten an liegenden Bereiche 
des aus Kunststoff gebildeten Hufbeschlags aufgrund 
der mangelnden Materialstabiiitat vom Huf abheben. In 
den sich dffnenden und schlieBenden Spalt zwischen 65 
Beschlag und Huf gelangt dann Schmutz, der wie ein 
Keil wirkt und den Beschlag vom Huf abhebelt. 

Auch an der Zehe treten bei einem solchen Beschlag 



hohe Scherkrafte auf, die zur Ablosung bei starker Bela- 
stung fQhren. 

Dauerhaftes Aufkleben von Kunststoff gemaB Ziffer 
3 auf den Tragerand (Bezeichnungen siehe Fig. 1 und 
Fig. 2) scheitert bisher daran, daB am Tierhuf nicht sau- 
ber, trocken und fettfrei gearbeitet werden kann und 
auch ein Einspannen, sowie langere erhohte Temperatu- 
ren nicht mdglich sind 

Zudem treten sehr hohe Scherkrafte im Zehen-, aber 
auch im Trachtenbereich (s. Fig. 1 und Fig. 2) auf, die zu 
einem Abschaien des angeklebten Kunststoffs vom Huf- 
horn fuhren. 

Kunststoffummantelte starre MetallhuFeisen" gemaB 
Ziffer 4, die mittels Kunststofflaschen, die auf die Huf- 
wand aufgeklebt werden, befestigt werden, ldsen sich 
unter Belastung ebenfalls bereits nach wenigen Tagen 
und mtissen standig nachgeklebt werden. 

Grund sind wiederum der Hufmechanismus (hier glei- 
tet der Huf auf dem "Eisen") und hohe Schaibeiastungen 
an den Kleberandern. 

Hufschuhe aus Kunststoff gemaB Ziffer 5, die den 
Pferden an- und ausgezogen werden kdnnen, haben 
nicht genug Halt an einem Tier, das fast lOmal schwerer 
als der Mensch ist und doppelt so schnell laufen kann. 
Das glatte Hufhorn bietet wenig M6glichkeiten t einen 
sich verformenden Huf sicher zu umhQllen. Eine zusatz- 
liche Befestigung mittels Riemen in der Fesselbeuge 
fuhrt schnell zu offenen Wunden. Hufschuhe sind daher 
nur fiir langsames Reiten und in der Tiermedizin bei 
Hufverletzungen sinnvoll. 

Durch Verandern der Hornqualitat gemaB Ziffer 6 
lassen sich Abrieb und Ausbrechen vermindern. Fiir 
leichte Arbeit und/oder gute Boden ist diese MaBnahme 
oft ausreichend Die Tiere bleiben jedoch auf den Hufen 
druckempfmdlich und laufen auf steinigen Bfiden 
schlecht Auch ist die Griffigkeit bei schnellen Gangar- 
ten auf manchen Bdden (z. B. Renngalopp in der Kurve 
auf nassem Gras) nicht ausreichend. Festigung des Hu- 
fes wird entweder durch Hartung des Homes durch 
chemische Vernetzung der EiweiBmolekule (z. B. mittels 
Formaldehyd) oder durch Versiegelung des Homes ge- 
gen Feuchtigkeitsverlust (z. B. mit Polyacrylaten) oder 
durch eine Kombination aus beiden erreicht 

BarfuBgehen stellt fiir die meisten Pferde die gesun- 
deste Form der Arbeit dar, ist aber nicht imraer zu ver- 
wirldichen und wird von manchen Reitern auch nicht 
gewunscht (Druckempfindlichkeit auf steinigen Bdden). 

Daher besteht auch weiterhin die Aufgabe, einen 
Hufschutz anzugeben, welcher die vor allem in der Ab- 
riebfestigkeit und Druckunempfindlichkeit bestehenden 
Vorteile von konventionellen Hufbeschlagen mit den 
Vorteilen vereinigt, welche mit dem "BarfuBgehen" ver- 
bunden sind 

(Literatur zum Hufbeschlag: z. B. WA Hermans: 
Hufpflege und Hufbeschlag, Verlag Eugen Ulraer, Stutt- 
gart; oder Dr. Hans-Dieter Kftrber: Huf, Hufbeschlag, 
Hufkrankheiten, Franckh'sche Verlagshandlung, Stutt- 
gart). 

Darstellung der Erfindung 

Diese Aufgabe wird dadurch geldst, daB ein mecha- 
nisch befestigter Hufschutz angegeben wird der einer- 
setts dem Huf erlaubt den Hufmechanismus, also die 
Verformungen, wie sie beim Auftreten des Pferdehufes 
auf den Boden entstehen, auszufahren, andererseits 
aber genOgend Steifheit besitzt. daB der Hufschutz beim 
Abheben vom Boden Kontakt zum Huf behait, also 
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nicht "nachschlappt", wodurch gewahrleistet ist, daB sich 
die auftretenden Zugkrafte gleichmaBiger auf die me- 
chanischen Befestigungsstellen, z.B. Nagel, verteilen 
und auch kein Schmutz, der wie ein Keil wirkt, zwischen 
Huf und Hufschutz gelangt 

Dies wird durch einen anisotrop verformbaren Huf- 
schutz erzielt 

Anisotrop deshalb, weil er zwar die Aufweitung des 
Hufes (s. Fig. 3, Fig. 4) beim Belasten in der Horizonta- 
len gestattet und mitmacht (wahrend der Belastung der 
GliedmaBe werden Strahl und Sohle nach unten ge- 
drlickt, dies f Ohrt zu einer horizontalen Aufweitung der 
Hufwand), jedoch in der Vertikalen (Auftrittsrichtung) 
nicht oder nur schwach verformbar ist, so daB er auch 
beim Abheben des Hufes vom Boden nicht nach- 
schlappt, sondern Kontakt zum Huf beh&lt 

Erreicht wird dies durch einen Schichtaufbau aus nur 
wenig dehnbaren Substanzen, die aber in dunner 
Schicht (Band) biegsam sind (z. B. Federstahlbander). 
Dabei ist es wesentlich, daB die Bander rait ihrer Breite 
senkrecht zum Boden oder parallel zur Hufwand stehen 
und in ihrer Langsausdehnung der Form des Hufrandes 
folgen(s.Flg.5). 

Bander parallel zur Hufwand simulieren die Eigen- 
schaften des natttrlichen Hufs am besten, sind aber 
schwerer zu realisieren, zumal nicht jedes Pferd den 
gleichen Anstellwinkel zwischen Hufwand und Boden 
hat und dieser Winkel auch noch stark von der jeweili- 
gen Stelle des Hufes (Zehe, Trachten) abhangt (An der 
Zehe betragt der Winkel zum Erdboden 45 bis 55° und 
nimmt nach hinten zu den Trachten hin auf ungef ahr 90° 
oder mehr zu.) 

Um die vorteilhaften Wirkungen herbeizufilhren, 
reicht es aus, daB die Binder (oder andere anisotrope 
Versteif ungen) sich vom Zehenteil des U-fdrmigen Huf- 
schutzprofiis in Richtung Schenkelende zum dem jewei- 
ligen Schenkelende nachsten Befestigungspunkt, dh. 
dem hintersten Nagel, zwischen Huf und Hufschutz er- 
strecken. (Vom dem Schenkelende nachsten Befesti- 
gungspunkt bis zum Schenkelende darf das Hufschutz- 
profil theoretisch steif sein, da die nicht fixierte Huf- 
wand auf dem Schenkel gleiten kann.) Auch der Zehent- 
eil (ungefahr das vordere Viertel des U-fdrmigen Pro- 
f Lis) kann u. U. starr ausgef tihrt werden, da dort nur noch 
wenig Hufmechanismus auftritt 

Eine solche anisotrop verformbare Anordnung 
schtitzt den Huf vor flbermaBigem Abrieb, ohne ihn 
dabei einzuengen und in seiner Durchblutung und stoB- 
dampfenden, sowie gelenkentlastenden Wirkung zu be- 
hindern. 

Die Griffigkeit kann zudem durch Anbringen von 
Stollen oder ahnlichem gegenilber einem ungeschOtzten 
Huf erhflht werden. 

Um die Verformbarkeit in der Horizontalen zu erhft- 
hen, kdnnen die Hochmodulbander in verformbares 
Material, z. B. Kunststoff, eingebettet sein, wobei gleich- 
zeitig die Zahl der Bander reduziert wird (s. Fig. 6). 

Eine andere Mflglichkeit ware, Bander aus Hochmo- 
dulfasergewebe zu verwenden. Diese kdnnten ahnlich 
dem Gewebe in GQrtelreifen in abriebfesten Kunststoff 
oder Gummi eingebettet sein. Ein solcher Hufschutz 
wird durch das niedrige spezifische Gewicht der Kom- 
ponenten, verglichen mit Eisen, enbrm leicht (nur noch 
1/6 bis 1/8 des Gewichts eines Hufeisens gleichen Volu- 
mensl). 

Zusaulich kCnnte noch ein Federstahlblatt die ROck- 
stellkraft bei der Horizontalverformung vergrdBern 
und die Griffigkeit erhohen. 
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Der Hufschutz wird mittels NSgeln, ahnlich wie bei 
einem herkdmmlichen Huf eisen auf den Huf aufgena- 
gelt Im Gegensatz zum konventionellen Hufbeschlag, 
bei dem nur bis ungefahr zur Mitte der Seitenwand in 
5 den Tragerand genagelt werden darf, da das Pferd sonst 
aufgrund der Einschrankung des Hufmechanismus lahm 
gent, kann hier je nach Anforderung an die Haltbarkeit 
bis weit nach hinten in den Trachtenbereich hinein ge- 
nagelt werden (s. Fig. 1 1). 

io Um das Nageln zu erleichtern, kdnnen Locher vorge- 
fertigt vorhanden sein. Die Nagel kdnnen z. B. durch 
Aufbauchungen oder Locher in eventuell an dieser Stel- 
le verdickten Bereichen der Hochmodulbander fOhren, 
wodurch die Nagel einen noch festeren Halt bekommen. 

15 Anstatt den Hufschutz aufzunageln ist auch ein An- 
bringen mittels Schrauben denkbar. 

Um den Druck des umgenieteten Nagels (dort, wo er 
aus der Hufwand austritt) auf eine grdBere Fiache zu 
verteilen und ein EinreiBen der Wand an dieser Stelle zu 

20 verhindern, kann unter das umgenietete Nagelende eine 
Unterlegscheibegelegt werden (s. Fig. 10, Fig. 11). 

Kurze Darstellung der Figuren 

25 Es zeigen: 

Fig. 1 Seitenansicht eines Hufes. 
Fig. 2 Untenansicht eines Hufes. 
Fig, 3 Hufmechanismus von unten und von hinten be- 
trachtet. 

30 Fig. 4 Hufmechanismus von hinten (Querschnitt 
durch den Huf). 

Fig. 5 Anisotrope (hone horizontals geringe vertika- 
le) Verformbarkeit, demonstriert am Beispiel eines 
bandformigen Versteif ungselementes (schrage Ansicht). 

35 Fig. 6 Hufschutz mit mehreren diinnen Versteifungs- 
elementen und Durchftihrungen far Nagel (Aufsicht). 

Fig. 7 Hufschutz mit vielen dOnnen Versteifungsele- 
menten und ohne vorgefertigte DurchfQhrungen fur 
Nagel (Aufsicht). 

40 Fig, 8 Hufschutz mit einem dicken Versteifungsele- 
ment und Durchfuhrungen far Nagel (Aufsicht). 

Fig. 9 Hufschutz mit je einem dicken Versteifungsele- 
ment pro Schenkel und Verbindungselement im Zehent- 
eil (Aufsicht). 

45 Fig. 10 Umgenieteter Nagel in der Hufwand mit Un- 
terlegplattchen gegen EinreiBen (Querschnitt durch den 
Huf). 

Fig. 11 Beschlagener Huf, der mittels Unterlegpiatt- 
chen gegen EinreiBen der Hufwand geschtitzt ist (seitli- 
so che Ansicht). 

Wege zum Ausftihren der Erfindung 

Die Erfindung soil nun anhand der Figuren naher er- 
55 lautert werden. In seiner einfachsten Ausbildung be- 
steht der Hufschutz nur aus Versteifungselementen, 
z. B. Federstahlbandern, ohne umgebende Kunststoff- 
matrbc. Noch besser geeignete Ausfflhrungen sind nach- 
folgend beschrieben: 
60 Fig. 6 zeigt einen Hufschutz fur einen Huf mittlerer 
GrdBe, in Form eines gewfihnlichen Hufeisens, Dicke D 
10 mm, Breite B 16 mm, bestehend aus 3 Federstahlban- 
dern von je 1 mm Dicke (Breite b) und 10 mm Hdhe H, 
in abriebfestem Polyurethangummi eingebettet Das 
65 mittlere Band hat im Abstand von ca. 2 cm Aufbauchun- 
gen mit Ldchern darin, durch die die Huf nagel geschla- 
gen werden. (Die Lflcher fur die Befestigungsstifte mit 
dem Huf sind in dieser und den folgenden Figuren ohne 
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Beschrankung der Allgemeinheit rund dargestellt FUr 
konventionelle Hufnagel mit im wesentlichen rechtecki- 
gem Querschnitt und pyramidenfdrmigem Kopf werden 
auch pyramidenformige Ldcher verwendet, s. Fig. 10). 

Die Federstahlbander enthalten vide circa 1 mm gro- 
Be gestanzte Ldcher, durch die der Kunststoff wahrend 
des Ummantelungsprozesses von der einen Seite des 
Bandes zur anderen eine Verbindung erhalt und damit 
den Bandern einen festen Halt im Kunststoff gibt, auch 
wenn der Hufschutz schon im spaleren Gebrauch zum 
Teil abgenQtzt ist 

Das mittlere Federstahlband kann auch oben zum 
Tragerand hin eingeschlitzt und rechtwinklig abge- 
klappt sein. In diesem Falle nimmt man ein 14 mm brei- 
tes Band, das im Abstand von ca. 4 mm eingeschlitzt ist 
und nach dem Abklappen ungefahr 4 mm rechtwinklig 
absteht Die Hone betragt dann weiterhin 10 mm. In 
einigen etwas langeren abgeklappten Bereichen von un- 
gefahr 6 bis 7 mm Lange befinden sich dann Durchfuh- 
rungen fUr die HufnSgeL 

Fig. 7 zeigt einen Hufschutz fur einen Huf mittlerer 
GrCBe, in Form eines gewdhnlichen Hufeisens, Dicke 
10 mm, Breite 16 mm* bestehend aus aufeinanderliegen- 
den 10 mm hohen Hochmodulfasergewebebandern 
(z. B. Kevlar) der Starke 1 mm, die in einem Polyure- 
thankunststoff eingebettet sind, der so stark molekular 
vernetzt ist, das er in der Harte und horizontalen Ver- 
formbarkeit dem Horn der Hufwand entspricht (z. B. ein 
Polyurethan, wie es fur Schuhabsatze Verwendung fin- 
det). Bei einer solchen Ausfflhrung konnen, vor allem bei 
weicheren Polyurethanen, groBere Breiten des Huf- 
schutzes bis 30 mm vorteilhaft sein, um die horizontale 
Verformbarkeit etwas einzuschranken und gleichzeitig 
dem Tragerand des Hufes eine groBere Auflageflache 
zu bieten. 

Fig. 8 zeigt einen Hufschutz fttr einen Huf mittlerer 
GroBe, in Form eines gewflhnlichen Hufeisens, Dicke 
10 mm, Breite 16 mm, bestehend aus einem dicken Fe- 
derstahlband von 10 mm Hdhe und 3 mm Dicke (Breite 
b), welches in einem Abstand von ca. 2 cm gelochte 
Aufbauchungen aufweist, die als Durchfuhrungen fiir 
die Nagel dienen. 

Die gelochten Aufbauchungen entstehen dadurch, 
daB das 3 mm dicke Federstahlband aus 2 Federstahl- 
bandern der Dicke 1,5 mm zusammengeschweifit oder 
— genietet ist, die sich an beieinanderliegenden Stellen 
in entgegengesetzter Richtung ausbeulen. Das Feder- 
stahlband ist in einen Polyurethankunststoff eingebet- 
tet, wie er bei festen Schuhsohlen Verwendung findet 

Fig. 9 zeigt einen Hufschutz wie in Fig. 8, aber mit je 
einem Versteifungselement pro Schenkel, die durch ein 
16 mm breites und 10 mm dickes massives Verbindungs- 
element aus Weicheisen oder Aluminium verbunden 
sind, daB sich am Zehenteil des Hufschutzes befindet 
und den dort auftretenden maximalen Abrieb vermin- 
dern hilft Es sind viele Arten der Befestigung eines 
Versteifungselementes am Verbindungselement mog- 
lich, z. B. hineingesteckt oder in Rinnen eingelassen. 

Fig. 10 zeigt einen umgenieteten Nagel am Huf, des- 
sen umgenieteter Teil mit einer Unterlegscheibe verse- 
hen ist, womit die Zug kraft des Nagels gleichmaBiger 
auf eine grdBere Flache der Hufwand verteilt und einem 
EinreiBen der Hufwand vorgebeugt wird. 

Fig. 1 1 zeigt einen Hufschutz, der mit Nageln am Huf 
befestigt ist Die umgenieteten Nagelenden sind mit 
kleinen Scheiben unterlegt, um ein EinreiBen der Huf- 
wand an diesen Steiien durch punktuell groBe Krafte zu 
vermeiden. 



Bezugszeichenliste 

1 Kronenrand 

2 Seitenwand 
5 3Zehe 

4 Tragerand 
STrachten 
6Strahl 
7Sohle 
io 8 Hufwand 

9 Nagel 

10 Nagelkopf 

11 umgenietetes Nagelende 

12 Hufschutz 

15 13 Unterlegscheibe 

14 Nageldurchf uhrung eines Versteifungselementes 

15 Hufmneres 

16 bandfdrmiges Versteifungselement 

17 Matrix, die das Versteifungselement umgibt 
20 18 Verbindungselement 

19 Nageldurchfuhrung in einem Verbindungselement 

20 H6he H des Bandes eines Versteifungselementes 

21 Breite b des Bandes eines Versteifungselementes 

22 Breite B des Hufschutzes 
25 23 Dicke D des Hufschutzes 

Patentanspruche 

1. Hufschutz fur Pferdehufe mit einem im wesentli- 
30 chen rechteckigen oder trapezf6rmigen Quer- 
schnitt und U-Form, welcher mit stiftformigen Be- 
festigungsmitteln mit dem Pferdehuf verbindbar ist 
und in diesem Zustand an der Hufunterseite vom 
Zehenbereich bis zu den Trachten auf dem Trage- 

35 rand anliegt, wobei zumindest die Schenkel aus ei- 
nem elastischen Material gebildet sind, dadurch ge- 
kennzeichnet, 

daB jeder Schenkel des U-f6rmigen Hufschutzes 
mindestens aus einem bandfdrmigen Versteifungs- 

40 element besteht, welches sich vom Ende des jewei- 
ligen Schenkels in Richtung zum Zehenteil des Huf- 
schutzes erstreckt, welches eine gegenttber der 
Breite B des Hufschutzes verminderte Breite b hat 
und welches bezogen auf die Breite b eine grdBere, 

45 jedoch die Dicke D des Hufschutzes nicht ilberstei- 
gende Hdhe H hat, und, 

daB die Langsflachen der bandartigen Verstei- 
fungselemente des Hufbeschlags so verlaufen, daB 
sie im mit dem Huf verbundenen Zustand im we- 
50 sentlichen parallel zur Hufwand, oder ungefahr 
senkrecht zum Erdboden, oder aber in einem Win- 
kel zwischen diesen beiden Werten stehen. 

2. Hufschutz nach Anspruch 1, dadurch gekenn- 
zeichnet daB das in dem einen Schenkel vorhande- 

55 ne Versteifungselement mit dem Versteifungsele- 
ment des anderen Schenkels durch ein starres Ver- 
bindungselement verbunden ist, welches entlang 
der Rundung im Zehenbereich des U-fdrmigen 
Hufschutzes angeordnet ist 

60 3. Hufschutz nach Anspruch 2, dadurch gekenn- 
zeichnet, daB das Verbindungselement in Formge- 
bung und Anordnung zum Huf den jeweils zu ver- 
bindenden Versteifungselementen entspricht 
4. Hufschutz nach Anspruch 2, dadurch gekenn- 

65 zeichnet, daB alle in den jeweiligen Schenkel zulau- 
fenden Versteifungselemente im Rundungsbereich 
mittels eines gemeinsamen Verbindungselementes 
verbunden sind. 
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5. Hufschutz nach einem der Anspruche 1 bis 4, 
dadurch gekennzeichnet daB der Hufschutz bis auf 
die Bereiche, in denen die Versteifungselemente 
bzw. Verbindungselemente vorhanden sind, aus ei- 
nem abriebfesten Gummi- oder fCunststoffmaterial 5 
gebildet ist 

6. Hufschutz nach Anspruch 5, dadurch gekenn- 
zeichnet, daB mindestens ein bandartiges Verstei- 
fungselement Abzweigungen, Ldcher oder andere 
Strukturen aufweist, die den Halt in der umgeben- 10 
den Gummi/Kunststoffmatrix erhdhea 

7. Hufschutz nach einem der Anspruche 1 bis 6, 
dadurch gekennzeichnet, daB die horizontale elasti- 
sche Verformbarkeit der Summe ailer in einem 
Schenkel angeordneten Versteifungselemente ein- 15 
schlieBlich des Kunststoff- oder Gummimaterials 
grdBenordnungsmaBig der elastischen Verform- 
barkeit des nattirlichen Hufhornes entlang des Tra- 
gerandes entspricht 

8. Hufschutz nach einem der Anspruche 1 bis 7, 20 
dadurch gekennzeichnet, daB die Versteifungsele- 
mente aus dQnnen Metallstreifen oder Hochmodul- 
faserge webebandern gebildet sind. 

9. Hufschutz nach einem der AnsprGche I bis 8, 
dadurch gekennzeichnet, daB die in dem Schenkel 25 
angeordneten Versteifungselemente so lang ausge- 
bildet sind, daB sie mindestens bis in einen Bereich 
ragen, der zwischen den beiden den jeweiligen 
Schenkelenden nachsten Befestigungspunkten 
liegt, wobei der verbleibende Teil des Schenkels bis 30 
zum Schenkelende als vollsteif es Material ausgebil- 
det ist 

10. Hufschutz nach einem der Ansprilche 1 bis 9, 
dadurch gekennzeichnet, daB in den Versteifungs- 
und/oder Verblndungselementen Offnungen aus- 35 
gebildet sind, welche die stiftfdrmigen Befesti- 
gungsmittel aufnehmen. 
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